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 Miten matematiikan tehtävien ratkaisuprosentit ovat muuttuneet vuosien 2009 ja 

2018 välillä? 

 Miten tehtävien ominaisuudet (tässä esityksessä vaikeustaso ja lukukuorma) ovat 

yhteydessä näihin muutoksiin?

 Millaisia muutoksia on lukutaidoltaan erilaisten oppilaiden ratkaisuprosenteissa? 

 Millaisia eroja ratkaisuprosenteissa ja niiden muutoksissa on tyttöjen ja poikien 

välillä?



 Matematiikan osaaminen (mathematical literacy): 

Matematiikan osaaminen tarkoittaa yksilön kykyä muotoilla, käyttää ja tulkita matematiikkaa erilaisissa 

tilanteissa. Se pitää sisällään matemaattisen päättelyn sekä matemaattisten käsitteiden, menetelmien, 

tietojen ja välineiden käyttämisen ilmiöiden kuvaamisessa, selittämisessä ja ennustamisessa. Se auttaa 

yksilöitä tunnistamaan matematiikan merkityksen ympäröivässä maailmassa ja tekemään tarvittavia 

perusteltuja päätöksiä osallistuvina, rakentavina ja ajattelevina kansalaisina. (OECD 2019, suomennos 

Leino ym. 2019)

 Tosielämän kontekstiin sidottuja, soveltavia, sanallisia tehtäviä

 33 samaa trenditehtävää vuosina 2009 ja 2018

 Tehtäville määritelty vaikeustaso 1-6



 Tehtävistä määritettiin:

– Sanojen lukumäärä

– Symbolien lukumäärä

– Matemaattisten ja teknisten sanojen lukumäärä

– Kuvatiheys

 Tehtävät jaettiin matalan, keskitason tai korkean lukukuorman tehtäviin niiden lukemisen 

kuormittavuuden perusteella

– matala (29–72 yksikköä), keskitaso (77–123) ja korkea (139–541) lukukuorma

 Analyysi pohjautuu IEA:n tutkimukseen, jossa selvitettiin lukutaidon yhteyttä suorituksiin  

matematiikassa ja luonnontieteessä TIMSS- ja PIRLS-aineistoilla (Mullis, Martin & Foy 2013)



Sanamäärä: 104

Symbolit: 24

Sanasto: 7 [keskimäärin (2), pylväsdiagrammit, 

keskimääräinen (3), diagrammin]

Kuvatiheys: 34 [pylväät (27), akselit otsikoineen (2), 

otsikko, selitteet (3), taustakehikko]

Yht.  169
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Ratkaisuprosentti laskenut

 Erinomaiset lukijat: 5 teht.

 Keskitason lukijat: 16 teht.

 Heikot lukijat: 14 teht.
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 Tilastollisesti merkitsevät 

ratkaisuprosenttien muutokset:

– Tytöillä laskua 19 tehtävässä, nousua 1 

tehtävässä

– Pojilla laskua 23 tehtävässä

 Näistä tehtävistä samoja tehtäviä 16 

kappaletta

 Samantasoisista lukijoista poikien 

ratkaisuprosentit suurempia kuin tyttöjen 

ratkaisuprosentit

Lukumäärät tehtävistä, joissa ratkaisuprosentin 
muutos 2009-2018 tilastollisesti merkitsevä

Lukutaidon taso

Erinomainen Keskitaso Heikko

Tytöt 3 9 2

Pojat 1 16 12



 Tutkituista 33 matematiikan trenditehtävästä 27 tehtävässä ratkaisuprosentti laskenut til. 

merkitsevästi

 Lukukuormalla ei havaittu olevan selkeää yhteyttä ratkaisuprosenttien muutoksiin

– Mullis ym. (2013) havaitsivat, että korkeasta lukukuormasta oli haittaa heikoille lukijoille 

kansainvälisessä tarkastelussa

 Ratkaisuprosentit laskeneet eniten vaikeimmiksi luokitelluissa tehtävissä verrattuna vuoden 2009 

ratkaisuprosentteihin



 Lukutaito yhteydessä matematiikan osaamiseen

– Paremmilla lukijoilla suuremmat ratkaisuprosentit matematiikan tehtävissä kuin heikoimmilla 

lukijoilla

– Ratkaisuprosentit laskeneet useammassa tehtävässä keskitasoisilla ja heikoilla lukijoilla, erityisesti 

pojilla

❖ 8.-luokkalaisten oppilaiden osaamiserot kasvaneet TIMSS-tutkimuksessa (Vettenranta ym. 

2020)

 Samantasoisista lukijoista pojilla suuremmat ratkaisuprosentit kuin tytöillä matematiikan tehtävissä

❖ Tyttöjen lukutaito selittää osittain heidän poikia parempaa matematiikan osaamista PISA-

tutkimuksessa (Salminen, Pulkkinen, Koponen & Hiltunen 2018)
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